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Les Converses filologiques sén objecte de comentari obligat quan s’examinen els
origens de l'ortoepia catalana que constitueixen la base del model referencial de
llengua estandard. I ho s6n basicament per dues raons. La primera, perque la ma-
joria d’estudiosos (Castellanos, 1990; Pradilla, 2001, entre d’altres) han coincidit a
reconeixer el paper capdavanter de Fabra en el procés de codificaci6 dels usos orals
del catala; la segona, perque una de les fonts més productives per a 'analisi de les
orientacions fabrianes respecte a la bona prontncia s6n sens dubte les Converses.

L’objectiu d’aquest treball és presentar els resultats d’una analisi sistematica
de les observacions ortoepiques de Fabra contingudes a les Converses, tot i que el
resultat final d’aquesta analisi és basicament de tipus descriptiu. Ens fixarem en
diversos aspectes: el corpus, els mots font dels comentaris, les referencies interlin-
glifstiques i interdialectals, els criteris utilitzats per Fabra, els destinataris i el retrat
sociolingtiistic dels usos orals de '¢poca fabriana.

1. EL corpus

Quan parlem de corpus ens referim al nombre de converses en qué Fabra parla
d’ortoepia. Aparentment aquest és un interrogant que podem dilucidar amb una
simple operacié matematica. L’edicié de Santiago Pey (1954-1956) ens facilita
aquest exercici en la mesura que 'ordenacié tematica ens remet al primer volum
que aplega, entre d’altres, les converses que tracten d’ortografia i de prosodia. En
el primer bloc, els comentaris sobre prondncia sén collaterals als aspectes orto-
grafics que s’hi tracten, perd s6n abundants en el segon bloc. En total unes quaranta-
set converses. Les referéncies a la bona pronunciacid, tanmateix, no es concentren
només en aquesta part, sin6 que trobem comentaris esparsos igualment interes-
sants en els blocs de morfologia i lexic. També en aquests casos les converses rat-
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llen la cinquantena. En total, doncs, parlariem aproximadament d’un centenar de
converses sense incloure-hi aquelles que s’ocupen d’aspectes de fonética diacroni-
ca stricto sensu. Aixi, si I'estadistica en aquest cas no és improcedent, podriem dir
que del total de 842 converses, les que s’ocupen de qiiestions ortoepiques —amb
un grau d’analisi diferent— representen aproximadament un 12 % del total.

De totes maneres, aquest exercici aritmetic seria insuficient per donar una
resposta satisfactoria a 'interrogant que ens plantejavem en comengar: quan par-
la Fabra literalment d’ortoepia? Certament Fabra utilitza poc el terme ortoeépia.
L’hem trobat a les converses 53, 56 1 170 en P'edicié de Pey (P., a partir d’ara) que
corresponen, respectivament, a la 337, 3891 227 en 'edicié de Rafel (R.). En rela-
ci6 amb la primera, convé assenyalar que el que en l'edici6é de Pey apareix com
«una regla ortoepica» ha estat substituit per una «regla ortografica» en 'edici6 de
Rafel, sense que s’expliciti en aparat critic el canvi. Tanmateix, observem que a
Iedici6 de les Obres completes de Fabra (Fabra, 2010, p. 430) s’hi ha restituit la
versi6 primera, de Pey. En les altres dues converses referenciades es parla, en un
cas, de «qiiestions ortoepiques i ortoépia» i, en Daltre, de «qiiesti6 ortoépica o
ortograficar. El més habitual, pero, és que Fabra utilizi formes del verb pronunciar
o el substantiu pronunciacié que alterna amb el de proniincia. Altres vegades parla
de prosodia o de correccié prosodica, atés que, com veurem, s’ocupa de qiiestions
fonetiques vinculades a la metrica.

2. ELS MOTS FONT DELS COMENTARIS

En un sentit geneéric podriem dir que les fonts dels comentaris en relacié amb
el tema que ens ocupa sén basicament: lexic comu, verbs i pronoms febles, mots
d’origen fora i estructures sintagmatiques diverses.

a) Lexic comi

Fabra utilitza les referéncies al lexic comu per exemplificar aquells aspectes
que, més enlla d’una analisi descriptiva, van construint el seu teixit doctrinal. Aixi
aquests mots li serveixen per:

— Concretar la relacié so-grafia alhora que s’especifiquen regles fonetiques:

Una i 0 una u que van, dins un mot, immediatament darrera una altra vocal,

per regla general, o formen un diftong amb aquesta vocal (flaire, rauxa) o s6n
consonants formant sillaba amb una vocal segiient (noia, cauen). (P. 41, R. 414)

— Evidenciar errors de pronuncia:

[...] L’un no capeix per que, pronunciant-se entussiasime, s escriu entusiasme,
i dubta de la bondat d’aquesta grafia [...]. Vol saber per que s’escriu entusiasme i
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no entussiasme? [...]. Que agafi un tractat d’ortografia o una gramatica, i podra
satisfer la seva curiositat. Perd que comenci escrivint entusiasme |...]. (P. 1)

— Analitzar aspectes fonetics vinculats a Pestructura del Iexic des de diferents
perspectives (mots hereditaris i manllevats, erudits, derivats i pseudoderivats):

[...] quan dos fonemes catalans vénen a confondre’s —com dialectalment,
la bila v—, i volem recolzar llur ortografia en una regla etimologica, es com-
prén com ens és indispensable de saber en cada cas si es tracta d’un mot here-
ditari o d’'un mot manllevat; car a una b intervocalica llatina correspondra una
v 0 una b segons que el mot sigui hereditari (haver, de habere), o manllevat
(prohibir, de prohibire). (P. 6, R. 240)

— Exemplificar els limits de I'etimologia a ’hora de fixar determinades pro-
nuncies:

Quan, en mots hereditaris, s’invoca I'etimologia, s’ha de tenir en compte
I'evolucié que els sons llatins han sofert en catala. Dir que cal escriure fasol i no
fesol perque aquest mot prové de faseolum, és com si diguéssim que cal escriure
caball i no cavall perqué aquest mot prové de caballum. Faseolum, esdevingut en
llati vulgar fasyélu, ha precisament de donar en catala fesol [...]. (P. 12, R. 191)

— Comentar pronuncies interferides, molt sovint per influéncia del castella:

Tots els verbs catalans en -iar en queé la i va precedida d’una consonant,
com estudiar i canviar, porten 'accent sobre la i en totes aquelles formes en que
Paccent cau sobre el radical; aixi, estudiar fa estudia (pron. estudia), canviar fa
canvia (pron. canvia). Perd com que el castella diu estudia (pron. estidia), i
cambia (pron. cdmbia), s’esdevé que tot sovint, parlant en catala, diem estiidia
i canvia. (P. 66, R. 136)

— Evidenciar el contrast dialectal des del punt de vista fonetic:

El mot del llati vulgar que dona en frances vuide (avui vide) i en italia vuoto,
dona en catala buit. Aquest adjectiu catala, prolongament del llati vocitum, apa-
reix constantment escrit amb b en catala antic i és pronunciat amb binoamb va
Mallorca (on es conserva perfectament la distincié entre el so de biel de v); doncs
ésun mot amb b i no pas amb v, malgrat de tenir v en el seu origen. (P. 18, R. 44)

b) Verbsipronoms

Els comentaris a Pentorn d’aquestes unitats lexiques evidencien, al nostre
entendre, un element d’analisi important: la precaucié a ’hora d’establir certs
criteris que prenen el to de provisionals i que es deixen notar en les recomana-
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cions que fa («convindria de restablir» [P. 120, R. 127]; «sembla preferible de
donar a la combinacid [...] la forma [...]» [P. 121, R. 128]; «suposant que adme-
téssim les pronuncies habituals [...]» [P. 133, R. 101]). Fabra en aquestes con-
verses relaciona manifestacions lingiiistiques funcionalment diferents (llengua
parlada —de vegades vulgar— i llengua escrita) i molt arrelades en el primer
cas, malgrat que en el fons preval una adaptacié de la prontincia a Portografia.
Tanmateix, aix0 no passa quan es refereix a verbs sense adjunci6é pronominal;
en aquest cas, els criteris s’exposen amb més decisié i fins i tot contundencia
(P.137,R.499; P. 139, R. 505; P. 141, R. 115; P. 143, R. 110; P. 144, R. 265, entre
molts altres exemples).

¢) Mots d’origen fora

Aquest bloc ens permet analitzar 'agudesa de Fabra tant en els detalls descrip-
tius que ens forneixen els seus comentaris com a ’hora de tractar certs aspectes
lingtiistics que encara avui continuen sent un terreny de la llengua poc adobat. A
més, s’evidencia el coneixement que Fabra tenia d’altres llengiies.

En algunes converses hi trobem desenvolupat a bastament (P. 361-365 —no
apareixen en l'edici6 de Rafel—) el tema dels toponims amb 'objectiu de donar
resposta a una pregunta no sempre facil de resoldre: cal catalanitzar els toponims
estrangers? Malgrat que val a dir que Fabra no acaba de resoldre totes les implica-
cions lingtistiques a entorn d’aquesta qiiestié —com ara la transcripcié de sons
no catalans—, hi ha una voluntat expressa de formular uns criteris ben clars. Res-
pecte a 'adaptacié al catala de toponims estrangers estableix (P. 365):

— En primer lloc cal determinar quins noms s’han de sotmetre a una catala-
nitzaci6 i quins no. Cal no caure en I'error de respectar com a originals adapta-
cions castellanes.

— En els noms no catalanitzats, cal anar amb compte amb l'ortografia. Es
respecta 'ortografia originaria quan es tracta d’'una llengua amb alfabet llati pero
no s’han d’emprar simbols que no tenen els alfabets de les llengiies originaries
(rus, arab). Fabra deixa en suspens aquest aspecte.

— Cal resoldre el problema de la transcripcié dels simbols que representen
sons estranys al catala.

— Convé coneixer la veritable forma del nom en la llengua originaria.

La conclusi6 fabriana és que quan una ciutat estrangera ja té una denomina-
ci6 catalana, cal conservar-la, pero en cas contrari, el més convenient és adoptar
el nom en la seva forma originaria.

Fabra també estén els seus comentaris a la catalanitzaci6 de certs manlleus
esportius (football, hands, referee, linesman i penalty) (P. 489-491; R. 356, 359
—no apareix la corresponent a la 491—). Aqui el criteri fabria és: catalanitzar el
mot sempre que la seva pronuncia no sigui gaire allunyada de P'original, ni hagi
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estat mediatitzada per cap altra llengua i sempre que el seu ts general faci inevita-
ble Padaptacié. Altrament cal mantenir els mots catalans.

d) Estructures sintagmatiques

El motiu que origina aquest tipus de comentaris és forca divers. Algunes de les
converses s’adrecen als versificadors i poetes a qui Fabra fa algunes recomana-
cions a ’hora d’adoptar certes llicéncies poetiques en el recompte sillabic dels
seus versos. En trobem algun exemple en les recomanacions a I’entorn de la bona
aplicaci6 de l'accent circumflex (P. 39, 40; R. 613, 616).

Altres converses tracten d’aspectes puntuals de fonetica sintactica, com ara la
pronuncia de Sant Boi (samboia) (P. 550) o casos d’apitxament constatats a Bar-
celona que Fabra condemna de manera explicita (bonsomes vs. el correcte bonzo-
mes, bra-ssal vs. bra-zal, tot-sells vs. tod-zells, etc.) (P. 61-64; R. 330, 331, 336, 333,
respectivament).

3. LES REFERENCIES INTERLINGUISTIQUES I INTERDIALECTALS

El coneixement de Fabra d’altres llengiies no fa gens estranyes les referéncies
interlingiiistiques que apareixen a les Converses; hi trobem mencions explicites a
llengiies com el frances, I'italia, el portugues, el rus i, és clar, el castella. Les utilitza
sovint per constatar un contrast d’evolucié historica. Seria el cas del tractament
de linfinitiu llati: mentre que el castella i el portugues han fet passar els verbs de
la classe 111 a la classe 11 (i diu perdér o habér), el catala, com litalia i el frances,
conserva les quatre classes i per tant infinitius rizotonics del tipus perdre (P. 141,
R. 115).

Altres vegades les referéncies interlingiiistiques es presenten com un exercici
de fonetica contrastiva. Fabra, en comentar la pronunciacié de mots esportius,
contrasta pronuncies freqiients del tipus: réferi, linésman i pendlti amb les correc-
tes riferi, ldinsman i pénlty (P. 490, R. 359). En qualsevol cas, Fabra recomana
utilitzar els mots catalans arbitre i jutge de linia.

A més dels aspectes que contribueixen exclusivament a la descripci6 lingiiisti-
ca, les referéncies a altres llengties es poden interpretar també en clau sociolin-
giifstica. La mostra més evident la trobem en moltes de les converses en que el
castella és presentat com la causa dels nostres mals graficofonics. La conseqiiéncia
més directa es percep en errors freqiients de prontdncia: ensordiments de sonores
—tanten oclusius (bl, gl), fricatius (s), com africats (tz, tg)—, canvis d’accentuacio,
falses diftongacions, etc.

L’entorn lingiifstic més immediat, tanmateix, es dibuixa a partir de les con-
verses amb referéncies interdialectals, tot i que val a dir que no sén gaire abun-
dants. Algunes d’aquestes referéncies es presenten de manera implicita i responen
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als criteris fabrians a ’hora de fixar el model referencial de la codificaci6 del cata-
la. Les generalitzacions alternen amb d’altres especificitats que remeten a zones
concretes del domini dialectal catala (parlar de Barcelona, prontdncies propies de
Mallorca, Camp de Tarragona o Valeéncia; catala oriental, occidental o balear, en
algunes contrades de Catalunya, etc.).

4. ELS CRITERIS DE PRIORITZACIO

Els criteris que Fabra utilitza per prioritzar unes formes sobre les altres o, di-
rectament, per condemnar-ne el seu ds, sén diversos. D’entrada, és cert que po-
dem parlar d’un criteri rector —el paper primordial de 'ortografia— que justifica
en general les propostes ortoepiques de Fabra. Tanmateix, és interessant constatar
que al llarg de les Converses descobrim matisos que contribueixen a redefinir
aquest criteri general i, fins i tot, actituds vacillants i poc definides per part de
Fabra. Tot seguit, presentem de manera sintetica els criteris més rellevants:

a) El criteri que més s’explicita a les Converses és la supeditacié de la prontin-
cia a la grafia. Sovint el recorregut fabria podriem formular-lo de la manera se-
giient: apren les regles ortografiques (i memoritza llistes de mots, si convé) >
assegura’t que aquestes estiguin ben formulades > i, si tens algun dubte, consulta
el Diccionari ortografic. D’aquesta manera disposaras de la informacié necessaria
per saber com cal pronunciar un mot. En qualsevol cas «Fabra partia del principi
general d’evitar, tant com fos possible, un divorci entre la llengua escrita i la par-
lada» (Castellanos, 1990, p. 85). De vegades aixo no és possible, com en el cas de
les oclusives finals, que fonéticament sempre sén sordes, la qual cosa porta irre-
meiablement a haver de guiar-se només per l'ortografia (P. 31, R. 411).

b) Un altre element important, que alhora esdevé un dels fonaments lingiifs-
tics fabrians, té a veure amb els comentaris respecte a pronuncies dialectals. Fabra
admet que en alguns casos la pronuncia ha estat un referent a 'hora de fixar
I'ortografia, com passa amb v/b, pero rebutja 'admissié de mots que sén literal-
ment «meres variants dialectals» (p. ex. obirar davant la forma «més pura» albi-
rar) (P. 513, R. 497).

¢) Sovint també trobem observacions que tenen a veure amb I’evolucié dia-
cronica dels mots comentats. Fabra apunta que, si bé en molts casos I'etimologia
és una font d’informaci6 valuosa —imprescindible, de fet—, cal tenir en compte
I'evolucié que els sons llatins han sofert en catala. Altrament, segons paraules del
mateix Fabra, el referent etimologic es converteix en «una mania». En el cas de
mots erudits, tanmateix, 'etimologia regeix la grafia i consegtientment cal aco-
modar la pronunciacié a ortografia etimologica del mot (P. 13, R. 192).

d) En parallel a aquests criteris també és possible trobar-ne d’altres que po-
driem dir que es presenten com a arguments reversibles. Aixi, per exemple, en
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algunes ocasions és 'ortografia que se sotmet a la prontincia com ara en ’'admissi6
de la combinaci6 pronominal us en aneu (en lloc de us n’aneu) (P. 134, R. 178).
e) En altres converses cal interpretar que de vegades grafia i prontincia van per
camins diferents. Aixo és el que s’esdevé amb prendre, arbre o aquest/s (Ilibre)
—pronunciats pendre, abre i aquet/s, respectivament— (P. 524, R. 259).

Complementariament als criteris que Fabra exposa a les Converses, és interes-
sant constatar com ho fa. Freqiientment es tracta de formulacions de regles o bé
de Pexposici6 de solucions a partir dels principis que acabem de comentar. En
altres casos, pero, Fabra utilitza algunes férmules que fan una impressi6 de pro-
postes poc definides:

Es encertadament que la llengua escrita rebutja d’escriure la t en on, facin-
ho, vagin-hi i combinacions analogues, adhuc suposant que admetéssim les
pronuncies habituals ontés, facintu, etc. Escrivim on és, facin-ho, vagin-hi, mal-
grat aquestes pronuncies, esperant que el divorci actual entre la pronunciacié i
Portografia es resolgui per una adaptacié d’aquella a aquesta. (P. 133, R. 101)

En d’altres, els arguments de Fabra es presenten certament vacillants:

[...] Nosaltres creiem, pero, que la llengua escrita hauria de donar decidida-
ment la preferéncia a les combinacions formades per I'afixaci6 de les formes
plenes (lo, ne, etc.) a les formes verbals en consonant (estreny, romp, etc.).

Pero cal reconeixer que en alguns casos la substitucié de les combinacions
en e per les combinacions correctes ofereix serioses dificultats. Tal s’esdevé
amb more’t, fuge-hi, rebe-ho (o reb’ho), vence-ho (o veng’-ho), que hauriem de
reemplacar per mor-te, fuig-hi (pronunciat futgi), rep-ho (pronunciat repu),
veng-ho (pronunciat venzu). Llevat de mor-te, aquestes sén aquelles combina-
cions en que deiem que podria admetre’s, almenys provisoriament, una pro-
nunciacié especial de ig, p i c finals davant hii ho. (P. 131, R. 91)

Més enlla del contingut particular de les Converses, pensem que aquestes es-
devenen un element clau per analitzar un aspecte de 'obra fabriana que potser
fins ara no s’ha tractat amb Pespecificitat que caldria. Ens referim a 'evolucié dels
plantejaments ortoepics fabrians. Per posar-ne només un exemple, Fabra, en una
conversa (P. 54) que no hem trobat reproduida en 'edici6 de Rafel i que, per tant,
no podem datar, en referir-se a la prontincia d’alguns mots amb dieresi (amoinar,
veinat, etc.) afirma que «en les sillabes febles, doncs, no cal fiar-se de la pronun-
ciaci6 habitual per decidir si un mot s’ha d’escriure o no amb dieéresi». Més enda-
vant, tanmateix, en el seu Curs superior de catala (1934-1935), Fabra —a través
dels apunts de Joan Miravitlles— ens diu:
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Aquests dos mots [vei i veina] tenen un derivat, veinatge, que habitualment
el pronunciem bé; pero, en canvi, hi ha un altre derivat, veinat, que la gent el
pronuncia com sila eila i formessin diftong. Si després de molts anys d’escriure
aquest mot amb dieéresi continuen dient veinat, aleshores sera millor que ac-
ceptem la realitat. La gramatica és una contencié de la mala pronunciacié, perd
si aquesta és tan forta, ha d’arribar un moment que diguem: «Transigim». Per-
que les coses no son essencialment bones ni essencialment dolentes. El que és
cert és que mentre no diguem veinat hi haura un divorci entre la grafia i la
pronunciaci6 [p. 885].

Aix0 no significa que Fabra renuncii al criteri rector que esmentavem en ini-
ciar aquest apartat, perd si que és cert que en la necessitat de «resisténcia» que
Fabra propugna s’hi insinua ara possiblement més flexibilitat en 'adopcié de
certs criteris.

5. ELS DESTINATARIS

Fabra adrega les seves normes de bona pronudncia a una collectivitat a qui no
sempre identifica clarament, potser per la consciéncia que la tasca d’esmenar certs
errors de prontncia implica tot parlant de catala. Algunes de les observacions fa-
brianes s’originen a partir de consultes puntuals dels seus lectors —gent culta en
general— que li han fet avinents «faltes freqiients» (P. 64, R. 333). En qualsevol
cas aix0 no exclou la responsabilitat particular que Fabra atorga als poetes o ver-
sificadors, als quals permet menys llicencies; algun cop son objecte d’afirmacions
fabrianes del tipus «fer, per exemple, disillabs mots com riera, diada, suara, és,
segons nosaltres, absolutament inacceptable» (P. 70). Tot i aix0 el to que normal-
ment utilitza és molt més moderat que el que utilitza en referir-se a la tasca dels
tipografs, probablement un element més que justificaria la preocupacié preferent
de Fabra per la llengua escrita.

6. EL RETRAT SOCIOLINGUISTIC DELS USOS ORALS DE L’EPOCA FABRIANA

Com hem pogut observar fins ara, les observacions ortoepiques de Fabra par-
teixen d’una analisi descriptiva basada sobretot en 'observacié i en els seus co-
neixements lingiiistics tant de la propia llengua com de llengiies foranes. Justa-
ment el primer dels elements, el de "observacid, ens aporta dades for¢a interessants
respecte al que podriem qualificar un retrat sociolingiiistic —tot i 'anacronisme
de l'adjectiu— dels usos orals dels catalans en el primer ter¢ del segle xx. Alguns
mostren que certs habits, vicis o errors fonetics actuals —transgressions d’una
bona pronuncia, en definitiva— no sén pas d’aparicié recent, mentre que d’altres
confirmen que les tendéncies foniques evolucionen o que canvien perque, al cap-
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davall, son el simptoma de la formacié o deformaci6é d’una llengua. Malgrat que
no podem estendre’ns en la seva analisi, llistarem els que considerem més relle-
vants.

Per una banda, semblen freqiients a I’época prontincies com els ensordiments
i sonoritzacions de s, incloent-hi els enllagos fonics (P. 57, 60, 61, 62; R. 332, 18,
330, 331); lafricaci6 a Barcelona, concretament entre la gent jove, darrere una
pausa o determinades consonants: tjove! Un tjove (al costat de una jove) i un txai
(al costat de dos xais) (P. 63, R. 336); la diftongaci6é de mots com veinat, amoinar,
etc. (P. 54), vacillacions en la prontincia esdrtixola i plana d’'un mot com historia
(P. 38, R. 232), o la tendéncia a fer monosillabica la pronuncia del grup ié/ia de
mots tipus oracid, gracia, etc. (P. 70); la pronuincia de [ com a [ simple en lloc
de duplicada o la simplificaci6 »n del grup mpt/mpc (P. 57, R. 332), i prontncies
interferides com ara estiidia (P. 66, R. 136), llingiiistica, malejable, médula, atmos-
fera (P. 65, R. 453). Es dedueix també que sén ben vives les prontncies labioden-
tals de v al Camp de Tarragona i a Mallorca (P. 18, 19; R. 44, 237) o l'apitxament
en valencia (P. 61, R. 330), que Fabra constata que s’ha estés a Barcelona en el cas
dels africats prepalatals (g, #j) i dels grups bl (poble) i gl (regle). Per altra banda,
trobem referenciades algunes prontncies aparentment més sorprenents, com
I'ensordiment a Barcelona de #j i tx que hem esmentat o les prontncies del tipus
puig pronunciat putx pero puigs pronunciat puits (P. 189, R. 609).

7. CONCLUSIONS

Es facil arribar a la conclusié que en les Converses traspuen dos dels aspectes
clau que han bastit la codificacié del catala. Per un costat, I'interés de Fabra pel
component oral de la llengua; per I'altre, el posit doctrinal de Fabra, sobretot de-
rivat de la seva tasca de codificaci6 gramatical i ortografica, que sura en general a
I'’hora d’aportar orientacions ortoepiques. Hem reproduit algunes mostres tex-
tuals que reflecteixen els criteris fabrians en aquest sentit, perd també hem insi-
nuat una certa indefinicié i imprecisié en algunes de les observacions postulades
per Fabra i que caldria resseguir com evolucionen en altres obres fabrianes. Sigui
com sigui, potser aquesta és la prova més evident que les Converses sén també un
testimoni d’una fixaci6 ortoepica que Fabra anava elaborant, potser una mica
sobre la marxa, i que no va arribar a articular com a corpus integral. De fet, el 10
de juny de 1923 Fabra confessava: «Avui, gracies a tenir fixada 'ortografia, podem
comencar ja a ocupar-nos d’ortoepia»' (P. 56, R. 389). Ara bé, el contingut de les

1. Hi ha qui considera que en realitat es tracta de dues tasques en parallel: <En la nostra opini6,
Fabra no només anava a la recerca de la norma ortografica del catala quan I'estava creant, sin6 també
ala recerca de la norma ortoepica.» (Riutort, 2000, p. 70).
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Converses no es podria entendre sense considerar aquesta altra afirmacié: «Perque
no basta que combatem les grafies dolentes de la llengua escrita: ens cal combatre
igualment les pronuncies erronies de la llengua parlada» (P. 60, R. 18).
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